SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 43/2025-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatea [HNEEEEEEEEEEE.
I -ostipencho Skubla & Partneri, s. r. o.,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava-Petrzalka, proti postupu Uradu inipekénej sluzby
v konani CVS: UIS-12/BKOK-2021 a postupu Krajskej prokuratiry Bratislava v konani sp. zn.
3Kv 3/21/1100 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Ustavnou staznostou dorudenou tstavnému sadu 15. januara 2024 v zneni jej doplneni
dorucenych tstavnému stdu 3. oktobra 2024, 5. novembra 2024 a 29. novembra 2024 sa st'azovatel’
domaéha vyslovenia porusenia zékladnych prav zarucenych €l. 19 ods. 2 a 3,¢l. 22 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ¢l. 10 ods. 2 a 3, &l. 13 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prav zaru€enych ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Uradu inspekénej sluzby (dalej len ,.Grad”) a postupom
krajskej prokuratiry v konaniach oznac¢enych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal prokuratire rozhodnut’ tak, Ze vec Uradu oznacCeni v zdhlavi tohto uznesenia odnima
vySetrovatelovi |GG ((:lcj len ,vySetrovatel™) a prikazuje ju inému
policajtovi. Sucasne Ziada, aby Ustavny sud prikazal uradu bezodkladne vykonat’ d’alSie ikony vo
veci oznaenej v zahlavi tohto uznesenia na ucel zistenia, ¢i pominul dévod na prerusenie tohto
trestného konania. Napokon navrhuje, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel podal 8. februdra 2021 na tUrade trestné ozndmenie pre podozrenie z uniku
a medializacie informacii z konania vedeného na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentire pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019. Uznesenim
tradu CVS-12/BKOK-2021 z 15. februara 2021 bolo vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pokracovaci zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 122 ods. 10
a§ 138 pism. h) Trestného zdkona a precin ohrozenia dovernej skutoCnosti a vyhradenej
skutocnosti podla § 353 ods. 1 Trestného zdkona (dalej aj ,trestné stihanie® alebo ,,vec®).
Uznesenim tradu CVS-12/BKOK-2021 z 21. aprila 2021 bolo trestné stihanie s poukazom na § 228
ods. 1 Trestného poriadku prerusené, pretoze sa neporadilo zistit' skuto¢nosti opraviiujiice vykonat
trestné stihanie proti urcitej osobe. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal st'aznost’, ktord bola
uznesenim prokuratury sp. zn. 3Kv 3/21/1100 z 26. jila 2021 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku zamietnuta.

3. Po zisteni novych skutocnosti a dokazov, ktoré mali byt’ podl'a stazovatel'a relevantné pre trestné
stihanie, stazovatel’ podal 16. decembra 2022 uradu navrh na pokracovanie v trestnom stihani.
Podania smerujuce k doplneniu tohto ndvrhu a doplneniu dokazovania uplatnil 7. jala 2023
a 28. jula 2023. Navrhu na pokracovanie v trestnom stihani a nadvézujicim podaniam vysetrovatel’
nevyhovel, pretoze doplnenie dokazovania nepovazoval za potrebné. Podla vySetrovatela by
vykonanim navrhovanych dokazov neboli zistené relevantné informacie k trestnému stihaniu urcitej
osoby.

4. Navrhom z 18. oktdbra 2023 st'azovatel’ Ziadal prokuratiru, aby vec podla § 230 ods. 2 pism. f)
Trestného poriadku odnala vySetrovatelovi a prikdzala ju inému policajtovi. Prokuratira tento
navrh vyhodnotila aj ako ziadost’ o preskiimanie postupu podla prikazu generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky €. 11/2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani Ziadosti o preskiimanie
zékonnosti v predsudnom konani, preto preskimala aj postup vySetrovatela. Oznamenim
o preskiumani postupu policajta z 10. novembra 2023 prokuratira staZzovatel'ovi notifikovala, Ze
nezistila dovody na postup podla § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku, ako aj to, Ze
nevykonanie navrhovanych dokazov a nevyhovenie ndvrhu na pokracovanie v trestnom stihani
povazuje za spravne.

5. Po podani uUstavnej staznosti stazovatel' 6. februara 2024 poziadal Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) o preskumanie postupu prokuritora
ziadostou podla prikazu. Upovedomenim ¢. k. IV/3 GPt 3/24/1000-8 z 19. aprila 2024 generalna
prokuratura stazovatel'ovi oznamila, Ze ziadost’ povazuje za dovodnu, pretoze prerusenie trestného
stihania bolo pred¢asné. Na ten ucel bol krajskej prokuratire podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov uloZeny potrebny pokyn. Pokynom
z 26. aprila 2024 krajska prokuratura s poukazom na § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
ulozila vySetrovatelovi povinnost’ pokracovat’ v trestnom stihani a vykonat’ tkony na objasnenie
veci. Uznesenim tradu CVS: UIS-12/BKOK-2021 z 23. maja 2024 doslo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku k pokracovaniu v trestnom stihani. Po vykonani d’alSich procesnych tkonov
bolo trestné stihanie s poukazom na § 228 ods. 1 Trestného poriadku opédtovne prerusené, a to



uznesenim uradu CVS: UIS-12/BKOK-2021 zo 4. septembra 2024. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ podal staznost’, ktora bola uznesenim prokuratury sp. zn. 3Kv 3/21/1100 z 13. novembra
2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. VySetrovanie veci je neucinné. Zlyhava efektivita vySetrovania, ked’ze turad neziskal
a neanalyzoval vSetky podstatné skutoCnosti. VySetrovanie nie je nezavislé, pretoze urad nemozno
povazovat’ za nezavisly organ. Vysetrovate] méa védzby na osoby podozrivé z tvrdenej trestnej
¢innosti. Chyba verejna kontrola vysetrovania a jeho vysledkov, pretoze urad dostatone
nepreukazal efektivnost’ vedenia vySetrovania a nové skuto¢nosti a dokazy stazovatel’a lakonicky
odmietol. Prokuratura nevykonala nad c¢innostou turadu nélezity dohlad asjeho zavermi sa
stotoznila. Odmietnutie navrhu na odnatie veci vySetrovatelovi a prikdzanie veci inému policajtovi
bolo nenalezité.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavnu staznost tstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
a zistoval, €1 obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom sude), osobitné naleZitosti stavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dévody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IV.1. K postupu uradu:

8. Pokial ide o namietané poruSenie prav stazovatela postupom uradu, v zmysle principu
subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedené¢ho
Clanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych osob za
podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci (m. m. napr.
IIL. US 122/2024). Ustavny sud preto nema pravomoc preskimat’ postup aradu, ktory na zaklade
navrhu staZovatela na postup podl'a § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku, s€asti vyhodnoteného
aj ako ziadost’, preskiimala prokuratura, ktora bola opravnend a zaroven povinna poskytnat’ ochranu
pravam st'azovatel'a. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze z oznamenia vyplyva tak stanovisko
prokuratiry k navrhu st'azovatel’a na postup podl'a § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku, ako aj
stanovisko k zdverom vySetrovatela k stazovatelovym névrhom na doplnenie dokazovania
a pokraovanie v trestnom stihani. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre deficit pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K postupu prokuratiry:

9. V suvislosti s tvrdenim o nedostatkoch v postupe prokurattry Gstavny sid primarne podotyka, ze
v ozndmeni, ktoré predstavuje vysledok pravno-aplikacného postupu prokuratiry, st zhmotnené



hodnotiace usudky smerujice k prieskumu postupu policajta. Oznamenie predstavuje aplikac¢no-
pravnu reakciu na stazovatel'ov navrh na postup podla § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku,
ktory bol zo strany prokuratary vyhodnoteny sti€asne aj ako Ziadost’ podl'a prikazu. Niet tak pochyb
o tom, ze takyto autoritativno-mocensky vysledok posudenia podania stazovatela moze
v potencialnej rovine zasahovat’ do 'udskopravnych imperativov, a preto moéze vystupovat’ v pozicii
aktu aplikacie prava sposobilého prieskumu v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

10. Posudiac obsah ustavnej staznosti stazovatela, Ustavny sud poznamenava, Ze nedostatky
v postupe prokuratiry stazovatel' vzhliada v deficite oddvodnenia oznamenia. Ako vyplyva
zbodu 22 tstavnej staznosti, stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ prave s dovodmi oznamenia,
pricom z bodu 167 tustavnej st'aznosti rezultuje, Ze prokuratira mala pochybit’ tym, ze odmietla
zabezpecit’ vykonanie d’alSieho dokazovania na ucel zistenia, ¢i odpadol dovod prerusenia trestného
stihania. V danom pripade vSak nejde o deficity v postupe prokuratury, pretoze otazky navrhovania
dokazov, vlastného postupu pri dokazovani (vratane odmietnutia vykonania urcitych dokazov)
a vyhodnocovania vysledkov dokazného procesu, ako aj problematika oddvodiiovania prijatych
autoritativnych zaverov predstavuji procesné postupy orgdnu verejnej moci (v danom pripade
prokuratury, pozn.), ktoré sa nevyhnutne prejavia v koreSpondujicom individualnom pravnom akte
(v danom pripade v oznameni, pozn.), a to vo vyroku, ako aj v jeho odovodneni. Postup prokuratiry
pri tychto procesnych ¢innostiach preto nie je mozné skumat’ izolovane a oddelene od prieskumu
oznamenia, v ktorom sa tento postup findlnym spdsobom objektivizoval (m. m. IV. US 432/2024).

11. Nadvézne k rozsahu ustavnej st'aZznosti ustavny sid uvadza, Ze st'azovatel’ sa v petite ustavnej
staznosti, ktorym je ustavny sud s poukazom na § 45 zdkona o ustavnom sude viazany, doméha
vyslovenia poruSenia nim oznacenych prav vylucne postupom prokuratiry, nie vSak ozndmenim.
Inymi slovami, staZzovatel’ neoznacil za predmet prieskumu ustavného sidu aj oznamenie a Ustavny
sud so zretelom na zavery uvedené v predoSlom bode dévodov tohto uznesenia na podklade
staznostnej argumentédcie nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali zadveru o zasahu do prav
staZovatel'a izolovanym faktickym postupom prokuratiry.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (v danom pripade postupom prokuratiry, pozn.) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu
stazovatel'om oznaceného zékladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit pri¢innej stvislosti
medzi namietanym postupom a zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, Ze so
zretelom na zévery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd suvislost medzi postupom
prokuratiry a dovodmi tstavnej st'aznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze postup prokuratury nesignalizuje moZnost poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav, z coho rezultuje, ze dovodnost’ tejto Casti Gstavne] st’aznosti nie je
potrebné preskamat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ v tejto jej Gasti preto ustavny
sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Obiter dictum este Gstavny sud poznamendava, ze v kontexte vyvoja trestno-procesnej situacie by
sa aj pripadna petitorna ndmietka poruSenia prav stazovatela oznamenim posunula do vylucne
akademickej roviny. V takychto pripadoch sa tedria i prax ustavnych sidov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’, pretoze chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho



zésahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel'a (m. m. napr. III. US 18/2022). Ako totiZ
vyplyva z bodu 5 dévodov tohto uznesenia, stazovatel’ v kratkej casovej nadviznosti na podanie
ustavnej st'aznosti uplatnil ziadost’ podl'a prikazu, v ktorej navrhol, aby nadriadeny prokurator prijal
opatrenia a vydal pokyny (i) na vykonanie ikonov v trestnom stihani na ucel riadneho zistenia, ¢i
nepominul dévod prerusenia trestného stihania a (ii) na odiatie veci vysetrovatelovi a prikazanie
veci inému policajtovi, u ktorého neexistuje podozrenie, Ze by pri objasiiovani veci mohol
uprednostnit’ osobné alebo iné neopravnené zaujmy. Ustavny sud nespochybiiuje svoju
rozhodovaciu prax, podla ktorej ziadost podla prikazu nepredstavuje opravny prostriedok
zakotveny v zdkone a jeho publikicia neprezumuje vedomost’ stazovatela (pozri blizSie napr.
II1. US 197/2021, bod 59), poznamenava viak, Ze stazovatel’ avizovani Ziadost' uplatnil v kratkej
¢asovej nadvdznosti na podanie Ustavnej st'aznosti, priCom ziadost’ bola generalnou prokuratirou
vyhodnotena ako ddévodna. Generdlna prokuratira nasledne uplatnila vo vztahu ku krajskej
prokuratire pokyn, v nadviznosti na ¢o krajskd prokuratira dala pokyn uradu, aby sa v trestnom
stthani d’alej pokracovalo. Na ziklade tejto poziadavky bolo vydané uznesenie o pokraovani
v trestnom stihani, ¢im G¢inky pdvodného prerusenia trestného stihania pominuli. Ak by bol pritom
stazovatel’ ndzoru, Ze k poruseniu jeho prav dosSlo nadvizujucimi postupmi, resp. rozhodnutiami
organov ¢innych v trestnom konani, ni¢ mu nebranilo vyuzit' procesnti obranu v podobe uplatnenia
ustavnej staznosti reflektujticej aktudlny stav konania (v kontexte bodu 5 dévodov tohto uznesenia).

14. Ustavny sad uzatvara, e uznesenie o preruseni trestného stihania je vo vieobecnosti
charakterizované¢ ako rozhodnutie docCasnej povahy. Nezaklada prekdzku rozhodnutej veci (rei
iudicatae). Prerusenie trestného stihania je jednym zo zdkonnych spdsobov vybavenia veci (hoci na
neurCitl dobu) do casu, nez pominie dovod preruSenia a v trestnom stihani sa pokracuje
(R 36/1998). V okolnostiach daného pripadu by tak eventudlny prieskum oznamenia nemal Ziadnu
pravnu relevanciu. Vzniknuta situdcia je v teodrii a praxi ustavného stidnictva oznacovana vyrazom
,,mootness “ (pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995) alebo ako
nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiceho zasahu (unmittelbare und gegenwdrtige
Betroffenheit) v  praxi  Spolkového ustavného sudu (napr. Schlaich, K. Das
Bundesverfassungsgericht. 3. vydanie. Miinchen, 1994). Ide o stav, ked” uz spor skon¢il alebo bol
vyrieSeny inak a so zretelom na princip minimalizacie zésahov do prebiehajucich konani
a hospodarnost’ konania uz nema dal§i zmysel v konani v danej veci pokracovat (m. m.
11 US 18/2022).

15. Ked’ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



